РЕШЕНИЕ

именем Российской Федерации

03 декабря 2018 года Лефортовский районный суд г.Москвы в составе:

председательствующего судьи Борониной Е.В.,

при секретаре Геюшовой А.Р.кызы,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2991/2018 по иску Дачного некоммерческого партнерства «Новый Мир» к ************. о взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

Истец ДНП «Новый Мир», согласно уточненному исковому заявлению от 02 ноября 2018 г. обратился в суд с настоящим иском, в котором просит взыскать в ответчика Вирухиной И.А. задолженность в размере ***руб. *** коп.
В обоснование заявленных требований истец указывает, что 15.07.2013 г. между ДНП «Новый Мир» и ********** заключен договор №*** от 15.07.2013 г. о порядке пользования объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования ДНП «Новый Мир». Согласно данному договору *********** предоставлено право пользования объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования поселка, находящимся в границах ДНП, расположенного по адресу: ***. Размер ежемесячной компенсации за пользование имуществом ДНП «Новый Мир» исходя из площади земельного участка составляет *** руб. *** коп. в месяц. Установленная договором цена подлежит уплате ответчиком на протяжении всего срока действия договора, однако по состоянию на 01.11.2018 г. ответчик свои обязательства не исполнила, в связи с чем, образовалась задолженность.

Представитель истца (ДНП «Новый Мир») ********** в судебное заседание явился, иск поддержал, настаивал на его удовлетворении.
Ответчик *********** в судебное заседание не явилась, извещалась судом о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.
В соответствии со ст.20 ГК РФ местом жительства гражданина признается место, где гражданин постоянно или преимущественно проживает.

Согласно ст.165.1 ГК РФ заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.

Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.

При таких данных, с учетом требований п.1 ст.20 ГК РФ, ст.165.1 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело в данном судебном заседании в отсутствие ответчика.

Выслушав представителя истца, исследовав и оценив письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В силу положений ст.20 ФЗ от 15.04.1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» органами управления садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением являются общее собрание его членов, правление такого объединения, председатель его правления. Общее собрание членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения является высшим органом управления такого объединения.

К исключительной компетенции общего собрания членов садоводческого, огороднического и дачного некоммерческого объединения (собрания уполномоченных) относятся, в частности, вопросы: принятие решений о формировании и об использовании имущества такого объединения, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установление размеров целевых фондов и соответствующих взносов; установление размера пеней за несвоевременную уплату взносов, изменение сроков внесения взносов малообеспеченными членами такого объединения (ст.21 ФЗ № 66-ФЗ).

В соответствии со ст.8 вышеуказанного ФЗ № 66-ФЗ граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке.

Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения.

Согласно ст.210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Статьей 310 ГК РФ установлено, что односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В ходе судебного разбирательства установлено и следует из материалов дела, что 15 июля 2013 г. между ДНП «Новый Мир» к ************ заключен договор №*** о порядке пользования объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования ДНП «Новый Мир» (л.д. 4-8).

Согласно п.1.2 договора ДНП представляет пользователю право пользования объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования поселка, находящимся в границах  ДНП, расположенного по адресу: ***, а пользователь уплачивает за пользование имуществом плату в размере, в сроки и на условиях, определенных договором.

Согласно п.2.1 и п.2.2. договора пользователь ежемесячно начиная с июля 2013 года компенсирует ДНП расходы за пользование имуществом ДНП исходя из расчета *** руб. за *** кв. м. индивидуального земельного участка с кадастровым номером ***, площадью *** кв. м., находящегося на территории поселка «Купавна Лайф» и принадлежащего пользователю в месяц. Размер ежемесячной компенсации за пользование имуществом ДНП «Новый Мир» исходя из площади земельного участка составляет *** руб. *** коп. в месяц.

Пунктом 2.3 договора предусмотрено, что ежемесячная компенсация оплачивается пользователем до девятого числа месяца, следующим за отчетным, путем перечисления денежных средств на расчетный счет ДНП, указанный в реквизитах к договору или оплаты денежных средств наличными.
Согласно п.2.6 договора стороны договорились, что размер определенной в п.2.2. договора компенсации может быть ежегодно увеличен по решению правления ДНП в одностороннем порядке прямо пропорционально размеру инфляции, росту ставок налогов, тарифов коммунальных платежей и иных обстоятельств, увеличивающих затраты ДНП на содержание имущества, но не более чем на 10% от определенного в п.2.2. договора размера платы. В большем размере плата за пользование имуществом ДНП может быть увеличена по решению правления ДНП исключительно в случаях необходимости срочного проведения внепланового ремонта имущества ДНП, в том числе при наступлении внезапного ухудшения погодных условий (удары молнии, сильные порывы ветра при штормовом предупреждении, ледяной дождь, град и т.п.), приведшего к повреждению имущества (сетей поселка), обеспечивающего комфортное проживание граждан в поселке.

Согласно протоколу № *** общего собрания членов ДНП «Новый Мир» размер ежемесячной компенсации определен из расчета *** руб. за ***0 кв.м. индивидуального земельного участка.

Из выписки из ЕГРН от 26.10.2018 г. следует, что *********** является собственником земельного участка площадью *** кв.м., кадастровый номер *** в ***.

Истец направил ответчику уведомление с требованием погасить образовавшуюся задолженность по договору (л.д.9-10). Данная претензия оставлена ответчиком без ответа. До настоящего времени задолженность по договору ответчиком не погашена. Доказательств обратного суду не представлено.
Согласно представленному истцом расчету задолженность ответчика за период с 15.07.2013 г. по 01.11.2018 года составляет *** руб. *** коп., в обоснование чего в материалы дела представлен расчет.
Суд принимает расчет истца, поскольку он подробно составлен, нагляден и аргументирован. Расчет по существу ответчиком не оспорен, доказательств несоответствия произведенного истцом расчета положениям закона ответчиком не представлено, как не представлено и иного расчета.

При таких обстоятельствах, суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства по договору №*** о порядке пользования объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования ДНП «Новый Мир» в размере *** руб. *** коп., при этом суд соглашается с представленными истцом расчетом, оснований не доверять им у суда не имеется, сведений о том, что ответчиком задолженность в каком-либо размере оплачена суду, вопреки ст.56 ГПК РФ, не представлено.
На основании ч.1 ст.100 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию документально подтвержденные расходы на оплату юридических услуг, понесенные истцом при рассмотрении дела, в разумном и справедливом размере, определенном судом с учетом сложности настоящего дела, категории спора, количества и длительности судебных заседаний, в которых присутствовал представитель истца в размере *** руб. *** коп.

На основании ст.98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы в виде государственной пошлины, оплаченной истцом при предъявлении настоящего иска в суд, в размере – *** руб. *** коп.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить.

Взыскать с *********** денежные средства в размере *** руб. *** коп., расходы на оплату услуг представителя в размере *** руб. *** коп., оплаченную госпошлину в размере *** руб. *** коп.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Лефортовский районный суд г.Москвы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Судья:







Е.В.Боронина
